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El empleo de raciones "completas" o "iniegrales" en la alimentación de
¡-urniantes presenta ventajas técnicas (simplificación del manejo, a.iuste de las dietas
y abaratamiento de costes) frente al manejo más tradicional de la alimentación
consistente en suministrar los forrajes y el concentrado separadamente. Además de
estas ventajas, el efecto negativo de la ingestión de grandes cantidades de
concentrado sobre la digestiÓn ruminal, la ingestión de forrajes y la producción de
leche se atenúa cuando se ingieren como parte de una ración completa (Mould'
1gB8; Varga y Kolver, 1997). El uso de este tipo de raciones en la alimentación del
ganado ovino podría suponer las mismas ventajas técnicas que han hecho tan
común su empleo en la alimentación del vacuno de leche. Sin embargo, tal uso
precisa de la determinación de parámetros tan básicos como la ingestión voluntaria,
cuyo conocimiento es imprescindible para la planificacion de los sistemas
productivos (Orskov, 1 998).
El presente trabajo se planteó para estudiar la ingestiÓn voluntaria y la
digestibilidad por el ganado ovino de raciones completas con distinto contenido en
concentrado.
MATERIAL Y MÉTODOS
Se dispuso de 12 ovejas deraza Merina no gestantes ni lactantes, de edades
comprendidas entre los 2 y los 3 años y con un peso vivo (PV) inicial de 45,3 ! 1,25
kg. Se formularon cuatro raciones diferentes en las que se combinaron un forraje y
un concentrado en las proporciones (expresadas en materia fresca (MF)): B0:20,
60:40, 40:60, 20:80. Como forraje se empleó un heno de alfalfa picado y como
concentrado una mezcla de maíz aplastado, cebada aplastada y harina de soja en
las proporciones 44:29:17 (MF). A cada una de las raciones se le añadieron melazas
de remolacha y un corrector vitamínico-m.ineral (35 y 30 g/kg materia seca,
respectivamente). La composición química de las raciones se recoge en la Tabla 1.
Todos los componentes de las raciones se mezclaron en las proporciones
anteriormente descritas para ser administrados a los animales en forma de raciones
completas. El alimento se suministró ad libitum (restos> 15% MF), distribuyendo la
ración diaria en dos comidas iguales a las 9:00 y a las 21:00 h.
El experimento se realizó en dos períodos consecutivos de 42 días de
duración. Los animales Se agruparon en tres bloques de acuerdo con su PV. En
cada uno de los dos períodos, se asignó al azar un animal de cada bloque a cada
una de las raciones, con la única restricción de que ninguno de los animales
recibiese la misma ración en ambos períodos.
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a producirse un control físico (control metabólico) (Forbes, 1995). Si se acepta que
el contenido en FND es un buen indicador de la capacidad de "llenado" de un
alimento, en las raciones 80:20, 60:40 y 40:60, la ingesiión de FND se mantendría
dentro dei rango (10 - 12 g FND/kg PV) que, de acuerdo con Mertens (1987)
permitiría predecir la ingestión de alimento a partir de la ingestión de FND y estaría
claramente por debajo (6,5 g /kg PV) en la ración 80:20.
Por otra parte, mientras que la ingestión de MO disminuyó linealmente
(P<0,05) al aumentar la proporción de concentrado en la ración, la digestibilidad de
la MO evolucionó en sentido opuesto, de forma que la ingestión de MO digestible no
varió con la relación forraje:concentrado (24,1!3,25, 25,2!0,81, 26,1!2,93 y
24,3!3,46 g/kg PV para las raciones 80:20,60:40,40:60 y 20:80, respectivamente).
El hecho de que la ingestión de MO digestible se mantuviese constante sug!ere la
exisiencia de un control metabólico de la ingestión.
En cuanto a la digestibilidad de la FND y de la celulosa (Tabla 2), aunque no
se detectó ningún efecto significativo (P>0,05) de la ración en la digestibilidad de la
FND, el efecto cuadrático (P<0,05) en la digestibilidad de la celulosa está en línea
con los resultados obtenidos por otros autores (Archiméde et al., 1997; Varga y
Kolver, 1997). Estos autores señalan que la inclusión de cantidades moderadas de
concentrado en la ración aumentaría la digestibilidad de la pared celular y de sus
componentes, aumentando el ritmo y la amplitud de la digestión ruminal al
incrementar la energía disponible para los microorganismos. Sin embargo, el efecto
de altas proporciones de concentrado en la ración produciría cambios en el medio
ruminal que afectarían negativamente a los microorganismos celulolíticos y/o su
actividad, por lo que, finalmente, la digestibilidad disminuiría. Por otra parte, un
posible efecto negativo del concentrado en la amplitud de la digestión ruminal de la
fibra puede ser compensado por un incremento de la digestión en el tracto posterior.
Por último, hay que tener en cuenta que, en las raciones utilizadas en este trabajo,
la FND es heterogénea en su origen, ya que se emplearon en la elaboración del
concentrado materias primas con un contenido en FND que no se puede desdeñar.
En definitiva, el efecto de la ración en la digestibilidad de la FND depende no sólo de
los posibles cambios en la amplitud de la digestión ruminal o de la importancia de la
digestión postruminal, sino también de las propias características de la FND.
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